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в летописи исторического факультета уральского государственного универси-
тета им. а. М. горького (ныне урФу), отмечающего в 2018 г. свое 80-летие, есть 
драматическая страница, подтверждающая современные теории о «разномыс-
лии» советских людей. в данном случае речь идет об идеях, породивших «новое 
направление» в исторической науке в 1960–1970-е гг. научные дискуссии об осо-
бенностях многоукладного характера социально-экономического строя предре-
волюционной россии, основанные на исследованиях столичных (а. л. сидоров, 
и. Ф. гиндин, К. н. тарновский, л. М. иванов, П. в. волобуев, М. я. гефтер и др.) 
и уральских (в. в. адамов, т. К. гуськова, П. а. вагина, л. в. ольховая и др.) 
ученых встретили резкую критику и обвинения в научной необоснованности, 
игнорировании ленинского анализа указанных проблем, преуменьшении степени 
готовности россии к пролетарской революции. опубликованный ниже документ 
из архива «открытое общество» (Будапешт, венгрия), где хранится несколько 
тысяч документов советского самиздата, отражает реакцию диссидентского 
социума на эту необычную для поздней советской науки историографическую 
ситуацию. статья под названием «вопросы капиталистической россии» была 
опубликована в 1974 г. в журнале «земля», содержание которого было проникнуто 
русской национальной идеологией. главным героем в статье предстает заведую-
щий кафедрой истории ссср досоветского периода уральского госуниверситета 
владимир васильевич адамов, вдохновитель и редактор опального сборника 
© русина Ю. а., 2018
К 80-ЛЕТИЮ ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
УРАЛЬСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
* работа выполнена при финансовой поддержке рФФи, проект № 17-21-07002-огн «“Человек со-
ветский” в амбивалентной рецепции венгерской и русской гуманитаристики XX–XXI вв.».
97
известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2018. т. 20. № 3 (178)
статей «вопросы истории капиталистической россии. Проблемы многоуклад-
ности», вышедшего в свердловске в 1972 г.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: историческая наука; «новое направление»; в. в. адамов; 
уральский государственный университет; советский самиздат; журнал «земля».
Ц и т и р о в а н и е: Русина Ю. А. следы «нового направления» в советской истори-
ческой науке на страницах самиздата // изв. урал. федер. ун-та. сер. 2 : гуманитар. 
науки. 2018. т. 20. № 3 (178). C. 96–109.
Поступила в редакцию 20.06.2018






In the chronicle of the Historical Faculty of Gorky Ural State University (now Ural 
Federal University), which is going to celebrate its 80th anniversary in 2018, there is 
a dramatic page, confirming the modern theory of “mental pluralism” of Soviet people. 
In this case, it concerns ideas that gave rise to a “new direction” in historical studies 
in the 1960s and 1970s. Scholarly discussions about the peculiarities of the multi-
structural nature of the socioeconomic structure of pre-revolutionary Russia based 
on the studies of Moscow scholars (A. L. Sidorov, I. F. Gindin, K. N. Tarnovsky, 
L. M. Ivanov, P. V. Volobuev, M. Ya. Gefter, etc.) and Ural scholars (V. V. Adamov, 
T. K. Guskova, P. A. Vagina, L. V. Olkhovaya, etc.) faced harsh criticism and accusa-
tions of academic inconsistency ignoring the Leninist analysis of the said issues, and 
the understatement of Russia’s readiness for a proletarian revolution. Found in the Open 
Society Archive (Budapest, Hungary) whose collection of Soviet samizdat amounts 
to several thousand items, the document published below reflects the reaction of dis-
sident society to this historiographical situation unusual for the late Soviet research. 
An article entitled Issues of Capitalist Russia was published in 1974 in the Zemlya, 
a journal imbued with Russian national ideology. The main character of the article is 
Head of the Department of the USSR History of the Pre-Soviet Period, Ural State 
University, Vladimir V. Adamov, the inspirer and editor of the disgraced collection 
of articles Issues of the History of Capitalist Russia. Problems of Multi-Structurality, 
which was published in Sverdlovsk in 1972.
K e y w o r d s: historical studies; “new direction”; V. V. Adamov; Ural State University; 
Soviet samizdat; Zemlya journal.
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опубликованный ниже документ был обнаружен в одном из крупнейших 
хранилищ советского самиздата, архиве «открытое общество» (Open Society 
Archives, OSA) при Центральном европейском университете (Будапешт, 
венгрия), возникшем на основе исследовательского отдела радиостанции 
«свобода» — «свободная европа» (Radio Free Europe, RFI / Radio Liberty, RL). 
Прежде всего, радиостанция «свобода» была заинтересована в материалах 
политической и экономической тематики. Каждый отобранный для хранения 
материал получал регистрационный номер, в результате было зарегистрировано 
в общей сложности 6 617 документов, которые называют «опубликованными 
документами самиздата». Это известное сегодня многим историкам разно-
плановое собрание, охватывающее период 1960–1980-х гг., отражает историю 
инакомыслия в советском союзе, ключевые, самые яркие и, казалось бы, 
незаметные проявления диссидентства. текст под названием «вопросы капи-
талистической россии» является частью содержания выходившего в самиздате 
журнала «земля», зарегистрированного под номером 2060 [архив самиздата, 
№ 2060], который выпускался владимиром осиповым1.
Предшественником названного журнала можно считать «русский патриоти-
ческий журнал “вече”», выпускавшийся в самиздате тем же редактором-соста-
вителем в 1971–1973 гг. в. осипов стремился сделать «вече» трибуной всех 
оттенков русского национального и православного течений. нельзя отрицать, 
что журнал внес определенный вклад в процесс формирования русского право-
славного мировоззрения. однако в одном издании оказалось трудно совместить 
мнения от либерального национализма до национал-большевизма, что привело 
к остановке издания. в девятом (последнем) выпуске «вече» в. осипов опу-
бликовал заявление о сложении с себя обязанностей редактора [русина, с. 161]. 
идеи «вече» были продолжены журналом «земля», за редактирование которого 
взялся в. осипов, стремясь уйти от прежних противоречий. в предисловии 
к первому номеру журнала сказано: «нашей путеводной звездой, как прежде, 
остается линия славянофилов и достоевского. свои непосредственные усилия 
мы сосредотачиваем на разработке русской национальной идеологии. <…> вре-
мена изменчивы, власти быстротечны, но народ вечен, как и правда его» [архив 
1 осипов владимир николаевич (1938 г. р.), историк, редактор, правозащитник. окончил исторический 
факультет Мгу (1959), редактировал и распространял в самиздате журналы «вече» и «земля». дважды, 
в 1962 и 1975 гг., был осужден по ст. 70 уК рсФср «антисоветская агитация и пропаганда». одно из самых 
известных его произведений, ходивших в самиздате, — «три отношения к родине» (1970). автор воспоми-
наний «дубравлаг» (2003) [русина, с. 154].
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самиздата, № 1909]. история «земли» оказалась очень короткой: во второй 
половине 1974 г. в самиздате появилось всего два журнальных номера. издание 
было прервано арестом в. осипова и возобновилось только в годы перестройки, 
но это было уже совсем другое время, когда советское инакомыслие выходило 
на свет, поддерживаемое политикой гласности.
второй номер журнала «земля» со статьей о «новом направлении» в исто-
рической науке и событиях в уральском госуниверситете им. а. М. горького 
вышел 25 ноября 1974 г. он традиционно включал в себя материалы, имеющие 
отношение к названным выше проблемам. здесь помещены беседы со священ-
ником дмитрием дудко2, объединенные заголовком «о нашем уповании», 
направленные на дело христианского просвещения. в статье «о сборнике 
“из-под глыб”», появившемся в самиздате в конце 1974 г. и имевшем замет-
ный резонанс, игорь Шафаревич3 останавливается на узловых национальных 
проблемах, которые привлекли к себе пристальное внимание авторов этого 
издания. Помимо текстов о национальном и религиозном вопросе в ссср 
в сборнике была опубликована известная работа а. солженицына «образован-
щина». Кроме того, его содержание включает в себя интервью с публицистом, 
автором многочисленных статей в самиздате, исследователем истории церкви 
а. Э. левитиным- Красновым4, стихи погибшего в лагере строгого режима дис-
сидента Юрия галанскова5 и публикацию, посвященную драматической судьбе 
другого поэта, николая рубцова.
таково соседство текста под названием «вопросы капиталистической рос-
сии», появившегося в 1974 г. в самиздатском журнале «земля», затрагивающего 
2 дудко дмитрий сергеевич (1921–2004), православный священнослужитель. в 1970-е гг. во время 
службы в храме, ломая устоявшиеся каноны и запреты, стал произносить простые проповеди с прямым об-
ращением к верующим и последующими дискуссиями. снискал широкую популярность, особенно в среде 
интеллигенции, интересующейся религией. Проповеди о. дмитрия широко распространялись в самиздате 
[дудко дмитрий сергеевич].
3 Шафаревич игорь ростиславович (1923–2017), математик, профессор Мгу, член-корр. ан ссср 
(1958), лауреат ленинской премии (1959), академик ран (1991). с середины 1960-х гг. активно участвовал 
в правозащитном движении, выступал в самиздате. Как мыслитель принадлежал к «почвенническому» на-
правлению. основные историко-философские труды: «социализм как явление мировой истории», «две 
дороги к одному обрыву», «россия и мировая катастрофа», «русофобия» [Шафаревич игорь ростиславович].
4 левитин-Краснов анатолий Эммануилович (1915–1991), церковный писатель, публицист. в 1940 г. 
окончил Педагогический институт им. а. и. герцена. в 1949 г. осужден на 10 лет особым совещанием при 
МгБ за антисоветскую деятельность. освободился в 1956 г. участвовал в создании и деятельности ини-
циативной группы защиты прав человека в ссср (1969). неоднократно обвинялся в изготовлении, раз-
множении и распространении материалов, порочащих советский государственный и общественный строй. 
в 1976 г. эмигрировал в Швейцарию [левитин-Краснов анатолий Эммануилович].
5 галансков Юрий тимофеевич (1939–1972), поэт, пацифист, создатель самиздатских сборников «Фе-
никс» и «Феникс-66». учился на вечернем отделении историко-архивного института. Был одним из орга-
низаторов митинга гласности на площади Пушкина в Москве 5 декабря 1965 г. за связь с международной 
организацией «народно-трудовой союз», создание и распространение самиздата приговорен в 1967 г. к семи 
годам лагерей строгого режима. умер в заключении в 1972 г. его поэма «Человеческий манифест», другие 
поэтические произведения, а также открытые письма ходили в самиздате, начиная с 1960-х гг. Кроме того, 
его последнее слово на суде было включено Юлиусом телесиным в 1970 г. в составленный им машинописный 
сборник «Четырнадцать последних слов» [галансков Юрий тимофеевич].
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сюжеты истории старейшего уральского вуза и претендующего на историогра-
фический дискурс.
в богатой на события и неординарные личности 80-летней биографии 
исторического факультета уральского федерального университета (ранее ургу 
им. а. М. горького)6 есть страница, связанная с «драматическим историогра-
фическим феноменом» [алеврас, с. 14], известным как «новое направление» 
в исторической науке.
развернувшиеся в конце 1950-х — 1960-е гг. научные дискуссии по пробле-
мам, выдвинутым московскими историками а. л. сидоровым, и. Ф. гиндиным, 
К. н. тарновским, л. М. ивановым, П. в. волобуевым, М. я. гефтером и др., 
о роли государственно-монополистического капитализма, уровне и характере 
развития аграрных отношений и особенностях многоукладного характера соци-
ально-экономического строя предреволюционной россии были прерваны крити-
ческой кампанией против идей, обсуждавшихся в рамках «нового направления». 
в связи с этим «делом» вынужден был оставить заведование кафедрой истории 
ссср досоветского периода уральского государственного университета влади-
мир васильевич адамов, занимавший эту должность с 1966 по 1974 г. работая 
на уральских материалах, изучая «другие уклады», «отсталые» и «переходные 
структуры», являющиеся, по его мнению, «ключом к познанию высших форм 
капитализма» [адамов, 1972б, с. 10], ученый пришел к выводу, что «в россии 
существовали условия для буржуазно-демократических (но не для социалисти-
ческих) преобразований» [Фельдман, 2004, с. 81].
в основе концепции адамова лежала точка зрения об «оригинальном» 
строе уральской промышленности — окружном типе хозяйства, имевшем 
принципиально иной характер связи с рынком, в отличие от капиталистиче-
ского. основная мысль уральского ученого, закрепившаяся во всех его работах, 
заключалась в том, что «такой тип хозяйства является промышленной вотчиной, 
т. е. гибридом, приобретавшим индустриальные формы, но по существу оста-
вавшимся явлением нерыночной экономики» [Бугаева, с. 38]. в горнозаводских 
рабочих адамов видел разлагающееся сословие, своеобразный пограничный 
тип между крестьянством и индустриальными городскими рабочими, «облик» 
которых, рожденный его пером, «был далек от культивируемого образа гегемона 
революций», а требования «носили общедемократический характер» [там же, 
с. 39]. Кроме того, система представлений и выводов историка «сформировала 
целостную концепцию исторического развития горнозаводской промышлен-
ности урала» [сапоговская, с. 61].
среди научных публикаций в. в. адамова, явившихся органической частью 
историографии «нового направления» и ставших причиной гонений на историка, 
следует выделить его доклад на московской научной сессии [адамов, 1969], 
сборник тезисов, где он выступил ответственным редактором, посвященный 
6 исторический факультет свердловского государственного университета им. а. М. горького (с 1945 г. — 
уральского) был организован в 1938 г. [Черноухов, с. 14].
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проблемам многоукладности и объединивший под своей обложкой 35 авторов 
из республик ссср [научная сессия…], и внушительную книгу со статьями 
ведущих советских ученых (К. н. тарновский, П. г. рындзюнский, М. я. гефтер 
и др.), а также единомышленников и учеников самого владимира васильевича 
(т. К. гуськова, Ю. а. Буранов, л. в. ольховая и др.) [вопросы истории капи-
талистической россии], опубликованную по результатам всесоюзной научной 
конференции «в. и. ленин о социально-экономической структуре капиталисти-
ческой россии (проблема многоукладности)», состоявшейся в уральском госу-
ниверситете в мае 1969 г. Перу адамова в этом издании принадлежит научное 
предисловие теоретико-историографического характера и статья, раскрывающая 
взгляды ученого на особенности развития горнозаводской промышленности 
урала [адамов, 1972а].
общественно-политическая атмосфера в стране во второй половине 1960-х, 
противостояние консервативных и либеральных тенденций в гуманитарной 
сфере, отчетливые знаки ресталинизации и укрепление позиций неосталинистов, 
в том числе и в научных структурах, привели к наступлению на идеи «нового 
направления» в исторической науке. 
так, противостояние парторганизации института истории ссср, где рабо-
тали и. Ф. гиндин, К. н. тарновский, П. г. рындзюнский, М. я. гефтер и другие 
сторонники «нового направления», и неосталинистов «разрешилось ликвида-
цией самой парторганизации вместе с институтом» (он был разделен на два 
новых академических учреждения: институт истории ссср и институт всеоб-
щей истории). «Этот, уже чисто политический фон, объясняет накал страстей, 
выплеснувшихся, в частности, в выступлениях гиндина и его коллег, с одной 
стороны, и л. в. Черепнина и М. в. нечкиной — с другой, на советско-итальян-
ской конференции в 1968 г.» [Поликарпов, с. 374–375], объявивших, что «“новое 
направление” в изучении социально-экономических предпосылок октябрьской 
революции <…> игнорирует ленинский анализ указанных проблем и заменяет 
его путаными, научно не обоснованными рассуждениями» [там же, с. 377].
21–22 марта 1973 г. совещанием историков в отделе науки и учебных заве-
дений ЦК КПсс были приняты «рекомендации», обвинявшие сторонников 
«нового направления» в отступлении от ленинского анализа классовых сил 
в 1917 г., в неверной оценке степени зрелости буржуазных отношений и, как 
следствие, в преуменьшении степени готовности россии к пролетарской револю-
ции. После этого подготовленная к изданию книга «Крупная буржуазия россии 
и ее политическое развитие», написанная при участии и. Ф. гиндина совместно 
с я. с. розенфельдом, была остановлена на стадии авторской корректуры, 
а затем дирекция института приняла решение о нецелесообразности выпуска 
этой работы. гиндин был отправлен на пенсию в сентябре 1973 г. исследование 
тарновского, опиравшееся на идеи «нового направления», также включенное 
в издательский план, увидело свет лишь в 1990 г. [там же, с. 378].
судьба в. в. адамова как ученого также была поставлена в зависимость от 
решений научного чиновничества и университетских «верных ленинцев». еще 
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до появления упомянутых рекомендаций, 4 марта 1973 г., в ведущей областной 
газете появилась статья, подписанная именами профессоров ургу [Быстрых, 
Кривоногов] о сборнике «вопросы истории капиталистической россии» — 
детище адамова. ведущие авторы сборника и его составитель обвинялись 
в «отходе от марксистко-ленинской методологии, нелепых выводах, искажающих 
историческую правду, отказе от понятия “промышленный переворот”», игре 
на руку «буржуазным фальсификаторам истории октябрьской революции» 
и т. п. «М. я. гефтер договорился до самобытного развития россии» — воскли-
цали доктора исторических наук [там же].
следующим шагом, «воплощающим в жизнь» содержание «рекомендаций», 
явилось заседание расширенного состава парткома ургу 10 апреля 1973 г., 
на котором присутствовал заведующий отделом науки и учебных заведений 
обкома КПсс а. а. добрыдень и обсуждалась «ошибочность теорий и методо-
логических положений сборника», подготовленного адамовым [Фельдман, 2002, 
с. 147]. Примитивная риторика представителя обкома показательна для своего 
времени и стилистики номенклатурного социума: «если хотя бы на минуту встать 
на позицию “нового направления”, то получается, что мы должны пересмотреть 
всю стратегию и тактику КПсс, пересмотреть ленинизм, отменить решения всех 
съездов и пленумов ЦК, — заявил добрыдень» [цит. по: там же, с. 148]. 
избранный заведующим кафедрой на очередной срок в 1972 г., в 1974 г. 
в. в. адамов был отстранен от заведования, кроме того, ученому запретили 
руководство аспирантами. из фондов университетской библиотеки были изъ-
яты тиражи подготовленных адамовым сборников, посвященных проблемам 
многоукладности. студентам, прослушавшим лекции владимира васильевича 
по истории ссср XIX — начала XX в., этот курс был «перечитан» другими пре-
подавателями, о. а. васьковским и Ф. П. Быстрых7. имело место негласное табу 
на публикации исследований адамова: список его научных работ прерывается 
на 1972 г. [хронологический список…], хотя владимир васильевич продолжал 
оставаться доцентом кафедры истории ссср досоветского периода и препо-
давать на историческом факультете уральского государственного университета 
до конца своих дней (до 1985 г.). 
уже после распада советского государства, дважды, к 80- и 90-летию со дня 
рождения уральского историка, кафедра выпускала сборники памяти своего 
заведующего, посвященные осмыслению его идей и научной деятельности [Про-
блемы истории россии…; социально-экономическое и политическое развитие 
урала]. однако задуманные «адамовские чтения» не смогли воплотиться в еже-
годный научный форум, собирающий ученых, специализирующихся на изучении 
вопросов истории пореформенной и предреволюционной россии. столетие 
ученого было отмечено лишь одной публикацией, устремленной к «осмыс-
лению подлинного значения и масштаба воздействия адамова на эволюцию 
7 из беседы с доцентом кафедры истории россии урФу в. и. Байдиным, учившимся на историческом 
факультете ургу в 1970–1975 гг. 
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исторического знания», а также раскрытию человеческого облика историка 
и университетского преподавателя [Фельдман, 2014].
ниже публикуется текст статьи о «новом направлении» из самиздатского 
журнала «земля», 1974 г., отразивший реакцию людей, возможно, далеких 
от исторической науки, но остро реагировавших на притеснения свободы рас-
пространения идей и творчества, в том числе научного. орфография документа 
приведена к современным нормам, исправления в тексте даны в квадратных скоб-
ках. авторские комментарии к тексту статьи помещены в подстрочных ссылках 
с продолжающейся нумерацией, примечания, являющиеся частью документа 
и имеющие смысловое значение, перенесены в конец текста. из публикации 
исключены резкие и неэтичные оценочные суждения в адрес советских ученых, 
а также некоторые фрагменты документа, стилистика которых противоречит 
нормам научных дискуссий. Кроме того, опущены части документа, сообщающие 
не соответствующие действительности факты: например, о том, что в. в. адамов 
уволился из университета, или о переводе в. я. Кривоногова с исторического 
на архивное отделение как о дисциплинарно-репрессивной мере, и т. п.
иг. ратмиров8
воПросы КаПиталистиЧесКоЙ россии
не из грязи да в князи —
русь свое обрела.
я — европа и азия
у меня — два крыла
А. Ахадова*
Пять лет назад, в 1969 г., в г. свердловске, в уральском университете, состоялась 
всесоюзная научная конференция по теме «в. и. ленин о социально-экономической 
структуре капиталистической россии (проблема многоукладности)». Через три 
года, в 1972 г., в свердловске же был издан сборник материалов этой конференции 
«вопросы капиталистической россии. Проблема многоукладности». в числе авто-
ров — в. в. адамов, М. я. гефтер, К. н. тарновский, и. Ф. гиндин и другие известные 
специалисты по истории предреволюционной россии.
основная идея всех материалов сборника суть следующая: в конце 19 — нач[але] 
20 в. в россии империалистической стадии капиталистического производства, именно 
как высшей стадии, в «чистом» виде, не существовало, а наряду с ним имели место 
различные уклады [домонополистического] капитализма: патриархальный уклад, 
феодально-крепостнический и др. в соответствии с этим, основываясь на трудах 
в. и. ленина, авторы сборника предлагают пересмотреть некоторые концепции, 
доктрины и мнения, постепенно заменяя устаревшие доводы, неубедительные в свете 
современных исторических исследований, новой аргументацией.
8 личность автора установить не удалось.
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так, М. я. гефтер, давая оценку развитого капитализма в россии, считает, что 
капиталистические элементы имели локальный характер, а преобладающим всерос-
сийским в деревне был крепостной уклад, подчинивший себе и капиталистические 
элементы локального характера. в этом экономическом своеобразии россии и коре-
нится ее основное отличие от западных прецедентов 17–19 вв. М. я. гефтер ставит 
проблему самобытного развития россии, принципиального отличия от западных 
стран. далее, оценивая развитие социалистических идей в россии, он высказывает 
мнение, что теория и тактика большевистской партии исходила из учета самобыт-
ности россии, и, значит, имеет она сугубо ограниченный характер**.
в своем анализе К. н. тарновский считает, что никаких предпосылок чисто 
социалистической революции в россии не было и не могло быть. задачи буржуазно-
демократической революции и социалистической сливаются. и движущие силы 
октябрьского переворота были те же, что совершили революцию в феврале 1917 г., 
только большевики сумели сыграть на преходящих настроениях солдатских масс***. 
в подобном же аспекте исследуется в. в. адамовым оригинальный строй экономики 
урала. По его мнению, горнорабочие урала в нач[але] 20 в. представляли собой не про-
летариат, а сословие крепостнического уклада — сельскохозяйственных рабочих, 
и находились они под сильнейшим влиянием мелкобуржуазных партий. в целом 
судьба русского пролетариата неотделима от судьбы русского крестьянства****. 
в плане методологических установок и вопросов теории авторы сборника 
не находят целесообразным для россии применение такой истматовской категории, 
как общественно-экономическая формация (М. я. гефтер). а в. в. адамов пишет: 
«следует вероятно подумать об отказе от термина промышленный переворот для 
19–20 вв. Этот термин можно заменить более емким, скажем, “индустриализация” 
или “уровень цивилизованности”» (речь идет, опять-таки, о россии). резюмируя 
вышесказанное, следует указать, что вопрос об империализме, как высшей стадии 
капитализма, авторы сборника рассматривают в плане многоукладности и считают 
монополистический капитализм одним из укладов в экономике россии. исходя 
из этого, они и октябрьскую революцию оценивают не как революцию пролетарскую, 
а как движение всех трудящихся масс. в этом, по мнению в. в. адамова, М. я. гефтера, 
К. н. тарновского, и. Ф. гиндина заключается специфика исторического развития 
россии, в этом ее отличие от стран запада, в этом ее самобытность. 
если с чем и можно не согласиться, то только с тем, что авторы рассматривае-
мого сборника, оставаясь на позициях сугубо марксистских, пытаются дать оценку 
фактам и событиям, никак не укладывающимся в рамки казенной идеологии. отсюда 
и эклектика, недостойная чистых и искренних исследователей, но в их положении, 
очевидно, неизбежная. но то, что честные марксисты заговорили о специфике9 рос-
сии, это уже значит многое.
Поэтому совершенно сенсационно было появление в областной газете свердлов-
ска «уральский рабочий» от 4 марта 1973 г. статьи двух профессоров Ф. Быстрых10 
9 Подчеркнуто в тексте.
10 Быстрых Федор Павлович (1902–1976). окончил академию коммунистического воспитания 
им. н. К. Крупской в Москве (1929). в 1937 г. за книгу «возникновение уральской областной организации 
рсдрП(б)» Ф. П. Быстрых была присуждена ученая степень кандидата исторических наук. в 1960 г. за-
щитил докторскую диссертацию на тему «Большевистские организации урала в революции 1905–1907 го-
дов». в 1941–1976 гг. работал в уральском университете преподавателем, заведующим кафедрой истории 
марксизма-ленинизма и истории КПсс. создатель и руководитель научного направления по истории 
коммунистических организаций урала [уральский государственный университет в биографиях, с. 267].
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и в. Кривоногова11 с претенциозным заголовком «за строгую научность и истори-
ческую правду». с точки зрения авторов статьи никакой многоукладности не было. 
Был империализм, как последняя, высшая стадия капитализма, как канун социали-
стической революции, а все остальное — то ревизионизм, то от лукавого. Конечно, 
никаких контрдоводов эти два профессора привести не могут. удивительно и то, что 
специалист по феодализму на урале (проф. в. Кривоногов) и знаток истории парт-
организаций урала 20-х–30-х гг. (проф. Ф. Быстрых) взялись опровергать выводы 
по теме, столь далекой от их специализации и спорить с людьми, большую часть 
жизни проведшими в архивах. недостаток знаний сказывается в том, что уважаемые 
профессора очень часто прибегают к жонглированию архиполитическими терминами 
и ходульными выражениями, как, например: «…гефтер договорился до самобытного 
развития россии…», «…авторы плавают по поверхности явлений…», но не надеясь даже 
на эти приемы, они в конце своей малопонятной (очевидно, в силу безграмотности) 
статьи обвиняют авторов сборника в антимарксизме, в распространении буржуазной 
идеологии, в том, что их напевы (?!) подхватывают за рубежом буржуазные фальси-
фикаторы октябрьской революции и используют их для подавления национально-
освободительного движения.
Путем подтасовки и словесной эквилибристики прямого паралогизма ученые 
профессора придали этому делу международный резонанс. Конечно, вся эта затея 
со статьей и предполагаемыми отсюда последствиями была инспирирована. напеча-
тали ее 4 марта, а 20–22 марта 1973 г. в Москве, в ЦК КПсс, состоялось совещание 
историков12.
К. н. тарновский, М. я. гефтер, в. в. адамов, и. Ф. гиндин, а. я. аврех, 
П. г. галузо всячески поносились, оскорблялись, всячески дискредитировались 
собравшимися Кимом, Минцем, нарочницким, Жилиным, трапезниковым, Поспе-
ловым, Косульниковым. <…> 
отчет об этом совещании сделал в конце марта 1973 г., в свердловске, в доме 
политпросвещения, на так называемом городском семинаре историков зав. отделом 
науки и вузов свердловского обкома добрыдень13. а через несколько дней партком 
уральского университета завершил «идеологический разгром» в. в. адамова, при-
няв знаменитое постановление «о некоторых ошибочных теоретических и методо-
логических положениях сборника “вопросы капиталистической россии. Проблема 
многоукладности”». сборник был признан безусловно вредным, так как в нем «пере-
11 Кривоногов василий яковлевич (1911–1977). доктор исторических наук (1964), профессор (1966). 
окончил свердловский педагогический институт (1938). Преподавал в вузах свердловска. с 1955 г. ра-
ботал в уральском университете: декан исторического факультета (1959–1961); заведующий кафедрой 
архивоведения (1971–1974); организатор кафедры историографии и источниковедения, заведующий этой 
же кафедрой (1974–1977). При нем впервые на урале была открыта аспирантура для подготовки специ-
алистов по историографии, источниковедению и методам исторического исследования. главной темой на-
учных исследований в. я. Кривоногова стали история и историография зарождения и развития капитализма 
в горнозаводской промышленности урала [уральский государственный университет в биографиях, с. 283].
12 см. об этом: [Поликарпов].
13 добрыдень алексей афанасьевич (1926–1980). окончил уральский политехнический институт 
(1956). Кандидат технических наук (1963). в 1944–1951 гг. на службе в войсках нКвд-Мвд рядовой, 
комсорг батальона, инструктор редакции многотиражной газеты. в 1951–1956 гг. студент уПи. одновре-
менно в 1952–1955 гг. заместитель секретаря комитета влКсМ уПи. в 1957–1964 гг. работал научным 
сотрудником в институте металлургии уФан ссср и преподавателем уральского политехнического 
института. с 1964 г. заведующий отделом науки и учебных заведений свердловского обкома КПсс [обще-
ство и власть, с. 369].
Ю. А. Русина. следы «нового направления» в советской исторической науке
106
известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2018. т. 20. № 3 (178)
К 80-летиЮ истФаКа уралЬсКого университета
сматривается ленинский анализ развития капитализма в россии, содержатся грубые 
теоретические… извращения по вопросу об общественно-экономических формациях, 
стратегии и тактике большевистской партии в период подготовки и проведения 
великой октябрьской социалистической революции». <…>
но кому нужна такая наука? Кому нужны историки, говорящие вчера одно, 
сегодня — другое, откликаясь на всякого рода постановления. уже давно стал прит-
чей во языцех «принцип» советской исторической науки. Как в ЦК аукнется, так 
ан откликнется.
нет, нам не нужна такая наука! нам нужны объективные исследования, нам 
необходимы истинно научные споры, нам нужна свобода мнений и дискуссий, а без 
всего этого историческая наука мертва. Мы приветствуем владимира васильевича 
адамова, его коллег, всех, кому не безразличны исторические судьбы россии. Этот 
разговор назрел, он необходим… 
Примечания
* стихотворение не проверено, имя не установлено.
** ст[атья] М. гефтера — «Многоукладность — характеристика целого».
*** ст[атья] К. тарновского — «Проблема взаимодействия социально-экон[омических] 
укладов империалистич[еской] россии на современ[ном] этапе развития сов[етской] 
ист[орической] науки».
**** ст[атья] в. адамова — «об оригинальном строе и нек[оторых] особенностях 
развития горнозаводского хозяйства урала во 2-ой половине XIX — нач[але] XX вв. 
(По материалам нижнетагильского округа)».
***** историки: Ким Максим Павлович, Минц исаак израилевич, нарочницкий 
алексей леонтьевич, Жилин Павел андреевич (ген[ерал]-лейт[енант]), трапезников 
сергей Павлович (зав. отделом науки и учебн[ых] зав[едений] ЦК КПсс), Поспелов 
Петр николаевич, Косульников алексей Павлович (гл[авный] ред[актор] журн[ала] 
«вопросы истории КПсс»). 
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